SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 320/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczczNENEz6 T
I /o ((pcncj URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o, advokatska
kanceldria, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, Havlickova 16,
Bratislava — mestska cast’” Staré Mesto, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovee ¢. k.
16Cb/10/2020-332 z 30. novembra 2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k.
16Cb/10/2020-310 z 20. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému stdu 2. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud)
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie okresného sidu z 30. novembra 2022
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Sucasne poZaduje priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia a nédhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka
v suvislosti s podanim navrhu na zacatie konania o urCenie prava a ndhradu Skody na Okresnom
sude Trnava 27. novembra 2019 poziadala sud o oslobodenie od sudnych poplatkov. Konanie
vo veci samej prebieha pred okresnym sidom z dévodu zmeny miestnej prislusnosti. Stazovatel'ka



podanim 16. septembra 2022 na vyzvu sudu oznamila, ze v celom rozsahu zotrvdva na svojom
navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkoch.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 16Cb/10/2020-310 z 20. oktdbra 2022 vydanym vys§im sidnym
uradnikom nepriznal stazovatel'ke oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti uzneseniu podala
stazovatel’ka v zdkonnej lehote staznost, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k.
16Cb/10/2020-332 z 30. novembra 2022 vydanym sudcom tak, ze st'aznost’ zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Cast’ Gistavnej staznosti pod nazvom ,, Ustavnoprdvne kritéria ochrany prava na sidnu ochranu,
prava na spravodlivy sudny proces v spojeni s porusenim prava vlastnit' majetok* predstavuje
teoreticko-judikatorny podklad na konkrétnu staznostnti argumentéciu. Tato Cast’ Gistavnej staznosti
obsahuje judikatarou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) a istavného sudu
sformulované poziadavky na zasah do prava na pokojné uZzivanie majetku, kvalitu oddévodnenia
sudov, ustavne konformny vyklad pravnych noriem a na dodrziavanie principu legitimnych
ocakavani, principu spravodlivosti, ako aj principu pravnej istoty. Stazovatel’ka svoju pozornost’
upriamuje aj na judikataru Gstavného sudu o opravneni tstavného sudu zasiahnut’ do rozhodovania
vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti.

5.V dalSej cCasti ustavnej staznosti pod nazvom ,,Skutkova faktografia doterajsieho konania*“
sa obsahovo prelina chronologia skutkového stavu arelevantné staZnostné namietky, pricom
ustrednym tvrdenim staZovatel'ky je presvedcenie o oddvodnenosti ndroku na oslobodenie
od stdnych poplatkov vo vztahu kjej prijmom a financnej situacii v dosledku pretrvavajicej
nepriaznivej situdcie stazovatel’ky (dochodkovy vek stazovatelky, mesacny prijem tvoreny
len zo starobného dochodku, zvySenie vydavkov v désledku rasticej inflacie a pod.). Stazovatel’ka
polemizuje so zavermi okresného sudu o zamietnuti jej staznosti a poukazuje na jednotlivé
skutoc¢nosti, ktoré su rozhodné pre postidenie opodstatnenia jej tistavnej st'aznosti:

a) sud zobral do Uvahy vySku starobného dochodku (ako jej pravidelny prijem), avSak uvedené
nijako nezohl'adnil, rovnako nezohladnil ani vydavky, ktoré su s poukazom na rasticu inflaciu
omnoho vyssie, ako boli v ¢ase podania navrhu, priCom sa zameral len na prijmy staZovatelky
a hypoteticki moznost’ uhradit’ sidny poplatok;

b) tvrdenie sudu otom, Ze je stazovatelka v konani zastipena advokatom, ktorého sluzby
s spoplatnené, ktoré taktiez znasa, je absolutne irelevantné, priCom dodéava, ze uvedené jej nemdze
ist’ na tarchu ani nemdze odopierat’ pravo na spravodlivy proces;

¢) jednorazovy majetkovy prospech z predaja nehnutelnosti nemoéze byt dévod, pre ktory by sud
mal stazovatel’ke odopriet narok na odpustenie sudneho poplatku (analogicky nepriazniva
hospodarska situacia nemdze byt pausalnym dovodom na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov — uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Sz£/27/2016 z 23. juna 2016,
¢. k. 5S71/41/2010 z 26. oktdbra 2010);

d) za irelevantné povazuje aj tvrdenia o vytvarani si financnej rezervy na zaplatenie sidneho
poplatku, a uz vobec nie pri prijme, ktory pozostava len zo starobného déchodku;



e) oddévodnenie napadnutého uznesenia je nedostato¢né, ak sud zalozil odévodnenie len na ivahach
0 moznosti zaplatenia sudnych poplatkov (zastiipenie advokatom, predaj nehnutelnosti), pricom
tieto skuto¢nosti nesvedcia o tom, Ze by bola schopna poplatok aj uhradit’;

f) sud d’alej opomenul stazovatel’kinu Ziadost’ o priznanie oslobodenia ako celku alebo v rozsahu
ur¢enom podla uvahy sudu atiez opomenul, Ze sa v konani mézu vyskytnat' aj d’alSie stdne
poplatky;

e) sud o nepriznani sutdneho poplatku rozhodol az po dvoch rokoch (st'azovatel’ka vo veci prietahov
podala tstavnu staznost’ vedenu pod sp. zn. Rvp 2749/2022);

g) stazovatelka si uplatiiuje aj primerané finanéné zadostucinenie, ked’ze bola nlitend na svoj tkor
poplatok zaplatit’, aj ked’ to nebolo v jej moznostiach.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie prav oznac¢enych v bode 1 tohto uznesenia napadnutym
uznesenim okresného sudu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkoch.

III.1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim okresného sidu ¢. k. 16Cb/10/2020-310
z 20. oktébra 2022:

7. V suvislosti s namietanym porusenim prav uznesenim okresného siidu vydanym vys§im sutdnym
uradnikom, ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dané iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
aslobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, e nema pravomoc preskiimat’
napadnuté rozhodnutie vysSieho stidneho uradnika, ked’Ze ho uz meritorne preskimal na zéklade
podanej staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit ochranu
pravam st’azovatel’ky.

8. Z uvedeného dovodu tustavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika a namietajliicej porusenie oznaCenych prav odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim okresného sudu ¢. k. 16Cb/10/2020-332
z 30. novembra 2022:

9. Z obsahu uUstavnej staznosti zretelne vyplyva, Ze stazovatelke je zndma judikatra ustavného
sudu o vynimocnosti zdsahu ustavného sidu do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej
povinnosti, predovSetkym poznd predpoklady takéhoto zdsahu v kontexte intenzity opodstatitujticej
porusenie zakladnych prav a slobdd. Rovnako si je vedomd, ze opodstatnenost’ staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy prichddza do uvahy v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.



10. Ustavny sud v tejto savislosti zvyraziiuje svoje istavné postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. St to prave vseobecné
sady, ktoré rozhoduja o oslobodeni od sudnych poplatkov (II. US 134/2015, II. US 361/2015,
uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou judikatiry
vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikdcii zakonnych ustanoveni
tykajtcich sa oslobodenia od sadnych poplatkov vychadzat' (I. US 27/2014, III. US 559/2011,
I US 441/2014, 1. US 134/2015, II. US 361/2015). Ulohou ustavného sudu nie je
prehodnocovanie spravnosti pravnych zaverov okresného sudu, ale preskumanie, ¢i jeho zaver
o neoslobodeni od stdneho poplatku ustavnopravne obstoji v interakcii s odévodnenim, v ramci
ktorého bol okresny sud povinny zohl'adnit’ a fakticky preskiimat’ osobné, majetkové a zarobkové
pomery stazovatel’ky. Pre st'azovatel'ku ma tistavnopravnu relevanciu ta skuto¢nost’, ze namietané
nedostatocné zistenie jej skutocnych pomerov a nedostatocné odovodnenie zaloZzené na uvahach
o moznosti zaplatit’ sidny poplatok sa priamo negativne premietlo do uloZenia povinnosti sudny
poplatok zaplatit’, Co stazovatel’ka vnima aj v kontexte zasahu do prava vlastnit’ majetok.

11. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je vSak zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani
o dovodnosti podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 254 ods. 1 CSP vychadzal
zo $irsich suvislosti (bod 18 napadnutého uznesenia), posudzujic vyplnené tlacivo pre dokladovanie
pomerov strany sporu (pravidelny mesacény prijem spolu s pravidelnym mesacnym prijmom
manzela stazovatelky), prislichajuce listinné dokazy (. < © DN
z ktoré¢ho vyplyva predaj nehnutelnosti), vyjadrenie stazovatel’ky zo spisu (zastavenie exekucie
stazovatel’ky ako povinnej na vymozenie sumy 250 000 eur) a vlastné zistenia na zéklade lustracie
v Sociédlnej poistovni (skuto¢na vyska starobného doéchodku stazovatelky). Pri rozhodovani
o navrhu st'aZovatel’ky okresny sud prihliadol najméa (no nielen, pozn.) na skuto€nosti, Ze je pravne
zastlipend advokatom a z predaja nehnutelnosti musi mat’ znacni sumu, z ktorej dokéze uhradit
sudny poplatok. Uvedené skutoCnosti boli pomeriavané k povahe uplatneného naroku (urcenie
prava a nahrady Skody) a vysky sudneho poplatku (66 eur).

12. Z obsahu napadnutého uznesenia tak vyplyva, Ze okresny sud zohl'adnil a fakticky presktimal
osobné, majetkové a zarobkové pomery stazovatel'ky, svoje rozhodnutie primerane odovodnil,
priCom v zdsade vysvetlil, na akych skuto¢nostiach zaloZil svoj zaver o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov. Skutocnost, ze stazovatel'ka je v konani zastipend advokatom (by mohla
ipso facto indikovat’ aplikacny exces, iba ak by sud oprel svoje rozhodnutie bez preverenia d’al§ich
skutocnosti vylucéne alebo prevazne iba o tento doévod, pozn.) a Ze doslo k predaju nehnutelnosti,
nebola sama osebe okolnostou, ktora viedla okresny std k danému rozhodnutiu, ale len jednou
z viacerych, na ktoré pri rozhodovani prihliadal (bod 11 tohto uznesenia). Pravny nazor okresného
sudu o preukazani osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatelky nemozno
povazovat’ za svojvolny, zjavne neoddvodneny ani za extrémne vybocujici zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov. Spdsob posudenia nenaplnenia
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov sa tstavnému sudu javi v danej situdcii
primerany. Ustavny sid poznamenava, Ze v danom pripade ide o rozhodnutie, ktoré aj z hladiska
intenzity zasahu do majetkovej sféry stazovatelky (sudny poplatok predstavuje sumu 66 eur)
nemozno hodnotit’ ako popretie principu vSeobecnej spravodlivosti, ktora by mohla za inych
okolnosti zakladat’ dovod na jeho hodnotenie ako arbitrarneho rozhodnutia.



13. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dévodu na spochybnenie pravnych zaverov
okresného sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni, ked’ze konal v medziach svojej pravomoci,
pricom aj relevantné ustanovenia ucinného procesného kodexu interpretoval a aplikoval ustavne
suladnym sposobom. Mozno teda zhrnut', Ze zavery okresné¢ho sudu vychadzaji z konkrétnych
faktov, su logické, apreto legitimne a ustavne akceptovatelné. SkutoCnost, ze stazovatel'ka
sa s pravnym nazorom vseobecnych sudov nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru
o neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

14. Ustavny sad dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym uznesenim
okresného siidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. Ked'Zze doSlo k odmietnutiu staznosti ako celku, uUstavny sid sa nezaoberal navrhom
na priznanie financného zadostucinenia ani navrhom na nahradu trov konania, pretoze tento
je viazany na to, Ze ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



